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ב"ה

בדין טעימה – רמב"ם הלכות ברכות פרק א'  הלכה ב'

א

כתב רמב"ם בהלכות ברכות פרק א' הלכה ב:

ומדברי סופרים לברך על כל מאכל תחלה ואח"כ יהנה ממנו, ואפילו נתכוין לאכול או לשתות כל שהוא מברך ואח"כ יהנה, וכן אם הריח ריח טוב מברך ואח"כ יהנה ממנו, וכל הנהנה בלא ברכה מעל, וכן מדברי סופרים לברך אחר כל מה שיאכל וכל מה שישתה, והוא שישתה רביעית והוא שיאכל כזית, ומטעמת אינה צריכה ברכה לא לפניה ולא לאחריה עד רביעית. 

ובסוגיה בגמ' ברכות יד ע"א מובא: 

בעי מיניה אשיאן תנא דבי רבי אמי מרבי אמי: השרוי בתענית מהו שיטעום? אכילה ושתיה קביל עליה - והא ליכא, או דילמא הנאה קביל עליה - והא איכא? אמר ליה: טועם ואין בכך כלום. תניא נמי הכי: מטעמת אינה טעונה ברכה, והשרוי בתענית טועם ואין בכך כלום. עד כמה? רבי אמי ורבי אסי טעמי עד שיעור רביעתא. 

וכתב רש"י שם:

מהו שיטעום - את התבשיל לדעת אם צריך מלח או תבלין. מטעמת - טעימת תבשיל. רביעתא - רביעית הלוג.

ונחלקו הראשונים האם מטעמת אינה טעונה ברכה היא אף אם בולעת או רק אם אינה בולעת, וכתבו התוספות שם:

טועם ואין בכך כלום - פירש ר"ח שחוזר ופולט דלא חשיב הנאה מן הטעימה אבל בולע לא אפילו בשאר תעניות ומשום הכי הפולט אינו צריך ברכה שאינו נהנה.
בדעת רש"י צריך עיון מה דעתו, שכתב: "מהו שיטעום - את התבשיל לדעת אם צריך מלח או תבלין" משמע לכאורה שבולע, משום שאי מיירי כשפולט מאי נפ"מ לשם מה טועם. ומשום שטועם ובולע, לכן כיון שרק רוצה לדעת אם צריכה מלח או אינה צריכה מלח, מותר משום שאין כוונתו לאכילה אלא רק לטעימה. ועיקר ההיתר הוא משום שאין כוונתו לאכילה.

ובדעת הרמב"ם כתבו הטור ובית יוסף שאפילו אם בולע
, משום שהרמב"ם לא חילק אלא כתב סתם שמטעמת אינה צריכה ברכה. וכן מוכח ממה שכתב הרמב"ם בהלכות תענית פרק א' הלכה יד:

...מותר לו לטעום את התבשיל ואפילו בכדי רביעית והוא שלא יבלע אלא טועם ופולט.

מן ההשוואה בין הלכות תענית להלכות ברכות משמע שבהלכות ברכות טועם ובולע, שהרי בהלכות תענית כתב בפירוש שטועם ופולט, ולא כתב כן בהלכות ברכות, אלא כתב סתם שמטעמת אינה צריכה ברכה.

וכן יש להוכיח קצת שמיירי כשבולע שהרי השעור המבואר בגמרא הוא עד רביעית, ואם מיירי כשפולט, מאי נפ"מ בין פחות מרביעית ובין רביעית, שהרי הברכה אינה על ההנאה אלא הנאת מעיו, וכשאינו נהנה מדוע יברך. וכן כתב הרא"ש (ברכות פ"ב סימן ו') בשיטת ר"ח, שיותר מרביעית אסור לענין תענית אבל לענין ברכה אין נפ"מ כיון שאין הנאת מעיו ולא מברך אף על רביעית. ולכן לענין ברכה אם אינו בולע אין ברכה גם ביותר מרביעית, ואם בולע יש ברכה גם בפחות מרביעית. ואם כן, הרמב"ם שחילק בין יותר מרביעית לפחות מרביעית גם לענין ברכה, אתי שפיר רק אם טועם ובולע ולא אם טועם ופולט
.

ואם כן דעת הרמב"ם שלא כדעת רבנו חננאל שסובר שמיירי כשבולע ופולט, ולכאורה גם שיטת רש"י שמיירי כשבולע כמ"ש. 

אלא שהקושי הוא בסוגיה, איך ניתן לחלק בין תענית ובין ברכה, והרי בגמרא ברכות הובאו ביחד: "מטעמת אינה טעונה ברכה, והשרוי בתענית טועם ואין בכך כלום", ואיך ניתן ללמוד בסוגיה שיש הבדל בין טעימה לברכה וטעימה לתענית?

וצריך לומר בדעת הרמב"ם, שכיון שנאמר לגבי תענית "ואין בכך כלום" הרי לא מיירי כשבולע, שהרי אם בולע לא יתכן לומר שאין בכך כלום. אבל לגבי מטעמת, גדרה היא כשטועמת ובולעת.

לדעת הר"ח מסקנת הסוגיה אינה מעין השאלה, שהרי צדדי הספק היו אם הנאה קביל עליה או רק אכילה ושתיה קביל עליה, ובתשובת הגמרא הבין הר"ח שאפילו אם הנאה קביל עליה, טעימה אינה בגדר של הנאה. וז"ל של הר"ח כפי שהבאנו לעיל: 

פירש ר"ח שחוזר ופולט דלא חשיב הנאה מן הטעימה אבל בולע לא אפילו בשאר תעניות ומשום הכי הפולט אינו צריך ברכה שאינו נהנה.
וצ"ע מנין לר"ח שלמסקנה מותר משום דלא חשיב הנאה, אולי משום שלא קביל עליה הנאה?

ולכאורה נראה שטעמו של ר"ח שכך פירש את מסקנת הגמרא, משום הלשון: "ואין בכך כלום" משמע שאין זו הנאה, ולא שאין כאן איסור. ולכן הבין שאף אם הנאה קביל עליה, מותר כיון שאין בכך כלום ואין זו הנאה. אלא שהרמב"ם על פי מה שכתבנו הבין לשון זה שמיירי בבולע, והר"ח הבין שהכוונה אין בכך כלום היא שאין זו הנאה.

יש נפ"מ בין אם נפרש שההיתר משום שלא קביל עליה הנאה, או שאין זה הנאה: כתבו התוספות שם, שכל הדיון הוא בתענית יחיד ולא בתענית הכתוב. ונראה כוונתם שבתענית ציבור כל הנאת אכילה נאסה. ורק בתענית יחיד אפשר לומר שהנאה לא קיבל עליו. ולכאורה, אם מסקנת הסוגיה שמותר לטעום כיון שלא קביל עליה, הרי שמותר רק בתענית יחיד ולא בתענית ציבור. אבל אם מסקנת הגמרא היא כהבנת הר"ח שאף אם הנאה קביל עליה, מטעמת אין זו הנאה, הרי שגם בתענית ציבור שאסורו גם הנאה, מכל מקום מטעמת יהיה מותר. 

על פי הבנה זו בר"ח אין מקום לחלק בין תענית ציבור לתענית יחיד, שהרי אם למסקנה טעימה אינה הנאה, הרי גם אם בתענית ציבור אסרו גם הנאה ממאכל, הרי הטעימה אינה בכלל הנאה. ולפי זה נצטרך לומר שמה שכתבו התוספות בסוגיה שהבעיה היא לגבי תענית יחיד ולא לגבי תענית הכתובה, הדברים נכונים רק בבעית הגמרא, אבל כיון שתשובת הבעיה אינה מעין השאלה, שהרי אנו מתירים לטעום אף שזו הנאה, ומכיון שאין זו הנאה, הרי ההיתר הוא  גם בתענית ציבור.

על פי דברים אלו יש להבין ולישב את דברי המגן אברהם על שו"ע בסימן תקס"ז שמתיר לטעום אף אם מיכוין להנאה, ודבריו הובאו במשנה ברורה ס"ק א'.

וז"ל לשון השו"ע סעיף א':

השרוי בתענית יכול לטעום כדי רביעית, ובלבד שיפלוט;  וביום הכפורים ובתשעה באב, אסור. הגה: ויש מחמירין  בכל תענית צבור, והכי נוהגין (תוספות והגהות מיימוני פ"א ות"ה סימן קנ"ח).

וכתב מגן אברהם ס"ק א':

יכול לטעם - אם יש בו מלח או תבלין (רש"י) דלא קביל עלי' שלא יהנה אלא שלא יאכל וישתה וזה לא מקרי אכילה ושתי' ואפשר דאפי' כוונתו להנא' עצמו שרי כמ"ש בי"ד רסי' רל"ח דכל שלא אכל כשיעור מקרי טעימה ולא אכילה וכ"מ ברוקח עמ"ש סי' ר"י:

וקשה, איך מתיר המגן אברהם אפילו אם מתכוין ליהנות, השו"ע פסק לכאורה כשיטת ר"ח שמותר רק בטועם ופולט, וההיתר לדעת הר"ח הוא משום שאין זו הנאה, ואם כן מנין להתיר אם מיכוין להינות?

אלא שע"כ השו"ע לא פסק כר"ח בהבנת דין מטעמת, שהרי המחבר חילק בין תענית יחיד לט' באב, כמפורש בלשונו הנ"ל, ועל כורחנו שטעימה נחשבת להנאה ולכן אוסרים לפחות בט' באב וביום הכפורים (ע' נספח, לשון השו"ע). ואם כן דעת המחבר שיש הנאה בטעימה ולכן כתב המ"א שיתכן שאפילו אם מכיון להנאה מותר. 

אם לרמב"ם ההיתר הוא משום שאין כאן כוונת אכילה בכלל, ולר"ח הפטור משום שאין זה הנאה, שהרי רק מכיון לטעימה. לכן לר"ח כשבולע חייב לברך, אף אם אין לו הנאה, וכמו במטעמת. ואילו לרמב"ם גם כשבולע תלוי אם זה בכוונת אכילה או שלא בכוונת אכילה. 

ב

ונפ"מ בין הר"ח לבין הרמב"ם, יהיה גם בדין ברכה על דבר שאדם אוכל לרפואה, והרי אין לו כוונת אכילה, ולשיטת הרמב"ם אינו מברך אף אם יש הנאה ובולע כיון שהדבר אינו מוגדר לאכילה שהרי אוכל רק משום התרופה שבו. אבל לר"ח אין נפ"מ בין כוונת אכילה או לא, ובכל אופן של בליעה חייב לברך. 

והנה, מבואר בגמ' ברכות מד ע"ב על המשנה שהשותה מים לצומאו חייב לברך לאפוקי מאן דחנקתיה אומצא, כתבו התוספות:

דחנקתיה אומצא - ודוקא מים שאין לו הנאה כי אם לשתות מים לצמאו והנאה דחנקתיה אומצא אין זה נחשב הנאה אבל שאר משקים שלעולם הגוף נהנה מהן בכל ענין מברך ואפילו חנקתיה אומצא כדאמרינן לעיל (דף לו.) ואע"ג דלרפואה אתי בעי ברוכי
וכתב הגר"ש אוירבך זצ"ל במנחת שלמה סימן יח אות ה':

ואליבא דהרמב"ם נלענ"ד פשוט דמה שכתבו התוס' בשותה לרפואה או חנקתי' אומצא, דהיינו דוקא בשותה מים משא"כ שאר מיני משקים שלעולם הגוף נהנה מהם בכל ענין מברך אפילו אם דעתו רק לרפואה או חנקתיה אומצא, היינו דוקא לשיטתם, דהא דמטעמת אינה צריכה ברכה הוא דוקא בכה"ג שחוזר ופולט ולא בבולע, משא"כ להרמב"ם גם בכה"ג לא בעי ברכה, משום דמה לי אם שותה כדי לדעת טעם התבשיל או שותה לרפואה, ואע"ג שהרמב"ם מחייב בשותה שמן לרפואה ע"י אניגרון, וכמו"ש בגמ' ברכות ל"ו ע"א, כיון דאית לי' הנאה מיניה בעי ברוכי, נראה דהיינו דוקא כשמכוין גם להנאה, דבכה"ג גם מטעמת צריכה ברכה, משא"כ במכוין רק לרפואה שפיר פטור לברך.
וכתב הגרש"ז שלדעת המחבר אינו מברך, כיון שפסק כרמב"ם, ולשיטתו מטעמת אינה טעונה ברכה אפילו כשבולעת, לכן אינו מברך כשאנסוהו לאכול.

להלכה הובאו בשו"ע שתי דעות, סימן ר"י סעיף ב': 
הטועם את התבשיל אינו צריך לברך עד רביעית, ואפילו אם הוא בולעו; וי"א שאם הוא בולעו טעון ברכה, ולא פטרו את הטועם אלא  כשחוזר ופולט ואז אפילו על הרבה אינו צריך ברכה. הגה: וספק ברכות להקל. 
אבל בסימן תקס"ז סעיף א' כתב המחבר רק דעה אחת:

השרוי בתענית יכול לטעום כדי רביעית ובלבד שיפלוט, וביום הכפורים ובתשעה באב אסור. הגה ויש מחמירין בכל תענית ציבור והכי נוהגין.

והטעם שהמחבר לא הביא שתי דעות בסימן תקס"ז, נראה שזה על פי הרמב"ם וכפי שהבנו לעיל: בברכות הרמב"ם מתיר אף כשבולע, אבל גם לדעתו בתענית אסור אם בולע. וכיון שהשיטה המקילה בשו"ע היא דעת הרמב"ם, הרי שאין מקום לשתי דעות בהלכות תענית.

ובנדון צחצוח שינים בתענית:

כתב השו"ע בסעיף ג':

מי שדרכו לרחוץ פיו בשחרית בת"צ, לא כשר למעבד הכי; אבל בתענית יחיד שרי, כיון שפולט; ואפילו יש במים שרוחץ יותר מרביעית. הגה: ומותר ללעוס עצי קנמון ושאר בשמים ועץ מתוק, ללחלח גרונו ולפלוט, מלבד ביום הכיפורים דאסור (מרדכי דתענית והגהות מיימוני פ"א).

הטעם שכתב המחבר שלא כשר למיעבד הכי, משום שמעיקר הדין מותר לטעום בתענית, שהרי המחבר אוסר רק ביום הכפורים וט' באב, כמ"ש בסעיף א' שהובא לעיל
. ולכן כתב המשנה ברורה שלפי הרמ"א שאומר שכל תעניות ציבור הם כמו ט' באב הרי שבכל תענית ציבור אסור מן הדין. וכתב המשנה ברורה שבמקום שמצטער יש להתיר בכל תענית ציבור ורק להיזהר לכוף ראשו ופיו למטה שלא יבא לגרונו, עיי"ש. אבל הדברים קשים, שהרי הרמ"א עצמו כתב שמותר ללעוס עצי קנמון מלבד ביום הכפורים שאסור. והרי הרמ"א מחמיר בכל תענית ציבור?

לכן נראה כמו שכתב ערוך השלחן, שלעיסה לבד אינה אפילו בגדר של טעימה ולכן הרמ"א מתיר אותה. וז"ל:

וכתב רבינו הרמ"א שמותר ללעוס עצי קנמון ושאר בשמים ועץ מתוק ללחלח גרונו ולפלוט מלבד ביום הכפורים דאסור עכ"ל דכיון שאין בזה לחלוחית מים לא חיישינן לה דאינו אלא כריח בעלמא.

ולכאורה נפ"מ מדברים אלו גם לגבי ברכה על מסטיק וכיוצא בזה שלועס ואינו בולע. לדעת הרמב"ם נראה שאין לברך, כיון שאין כאן כוונת אכילה, ואף שיש הנאה בכך, וכמו שכתב הרא"ש (פרק ב' סימן ו') שעיקר הברכה היא על אכילת מעיו,
 ונדון בשעור קודם. ולדעת הר"ח כיון שנהנה יתכן שצריך לברך. 

ובדבר זה נחלק הרב עובדיה יוסף בשו"ת יביע אומר חלק ז' סימן לג עם הרב הדאיה בשו"ת ישכיל עבדי חלק ח' (חאו"ח סימן כ אות נד, דף מב רע"א) דעת הרב עובדיה יוסף שאף שאינו בולע כיון שטועם נחשב לאכילה. וראיה ממה שנוהגים לברך על סוכריה אף שאינו בולע, ומיד מברך ולא חוששים להפסק שיהיה עד שיבלע את הטעם. 

כתב הגרע"י:

הנה הדבר ברור בעיני שצריך לברך על ההנאה מצד טעם המתיקות שבו. ואע"פ שעיקר מטרתו היא על הלעיסה כדי לעמל ולחזק את השיניים ואת שריר החניכים, והמתיקה אינה אלא טפלה לכך, מ"מ כיון שהוא נהנה מן המתיקות שבו, צריך לברך עליו, שאסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה...  ומ"מ לקושטא דמילתא כיון שהוא נהנה כל שהוא בכוונת אכילה, צריך לברך, שהרי אין שיעור כלל לברכה ראשונה. ולא דמי למטעמת שא"צ ברכה כמ"ש בש"ע (סימן רי), דשאני התם דליכא כוונת אכילה כלל, וכמו שחילק כן בשו"ת הלק"ט ח"ב (סימן לג). ע"ש... וכ"כ הגאון מהר"י בן ג'וייא בספר טל אורות (דף ד ע"א), כי מה שנראה מדין מטעמת שא"צ ברכה, שאין נקראת אכילה אלא ע"י בליעה, זהו כשאין שם כוונת אכילה כלל, משא"כ כשמכוין לאכילה, מיד שנתן לתוך פיו, חלה ברכתו, ולכן המנהג פשוט להקל לדבר מיד לאחר שהכניס המאכל לתוך פיו, ואפילו קודם שהחיך יטעם. ע"ש. והרי מעשים בכל יום שהנותן סוכריה לתוך פיו, וטעם כל שהוא ממתיקותה, מתחיל לדבר, ולא נחשב הפסק בין הברכה לבליעה.
אם כן לדעת הגרע"י בשו"ת יביע אומר לכ"ע חייבים לברך על אכילת מסטיק. אלא שדעתו היא משום שיש כאן בליעה של כל שהוא, והוא מיכוין לאכילה.

נספח, שולחן ערוך אורח חיים סימן תקסז: 

סעיף א

השרוי בתענית יכול לטעום כדי רביעית, ובלבד שיפלוט; וביום הכפורים ובתשעה באב, אסור. הגה: ויש מחמירין בכל תענית צבור, והכי נוהגין (תוספות והגהות מיימוני פ"א ות"ה סימן קנ"ח). 

סעיף ב

יש אומרים שלא התירו רביעית בפעם אחת, אלא מעט מעט; וי"א שאפי' בפ"א יכול לטעום  עד כדי רביעית, אם יודע בעצמו שיכול להעמיד עצמו שלא יבלע כלום. 

סעיף ג

מי שדרכו לרחוץ פיו בשחרית בת"צ, לא כשר למעבד הכי; אבל בתענית יחיד שרי, כיון שפולט; ואפילו יש במים שרוחץ יותר מרביעית. הגה: ומותר ללעוס עצי קנמון ושאר בשמים ועץ מתוק, ללחלח גרונו ולפלוט, מלבד ביום הכיפורים דאסור (מרדכי דתענית והגהות מיימוני פ"א).

�  אבל ב"יד פשוטה" כתב הרב רבינוביץ בפירושו על הרמב"ם שלרמב"ם מיירי כשטועם ופולט, אבל רוב המפרשים לא הבינו כך ברמב"ם.


�  ע' בבית יוסף סימן תקס"ז שהביא את דעה שרביעית הכוונה לרביעית ביצה: "וכתב האגור (סי' תתעז) בשם המרדכי פירש רש"י (שם) רביעית הלוג ורבינו יהודה בר נתן פירש רביעית ביצה עכ"ל".


� וכתב עוד הגרש"ז אוירבך שם: בשו"ע או"ח סי' ר"ד סעיף ח' כתב הרמ"א בהג"ה "אם אנסוהו לאכול או לשתות אע"ג דהחיך נהנה ממנו אינו מברך עליו הואיל ונאנס על כך". ועיין במג"א שחולק ע"ז וסובר דלכך השמיט המחבר דין זה, משום דסובר דהא מילתא תלוי בפלוגתא דהרשב"א והרא"ה באוכל מחמת חליו ביוהכ"פ, אם חייב לברך או לא, וכיון דאנן נקטינן שאם אכל מאכל או משקה של איסור מפני הסכנה מברך עליו תחלה וסוף, ה"ה נמי בזה, משום דמה לי אנסוהו אחרים או אנסוהו מן השמים, עיי"ש.


�  ועיין בבאור הלכה למ"ב שם.


�  וכתב בית יוסף סימן רי: "ובספר אהל מועד (שער הברכות דרך א נתיב ד) כתוב מטעמת אינה צריכה ברכה אפילו לפניה אלא אם כן היה שם כשיעור רביעית אבל בזה השיעור מברכת אף על פי שאינה בולעת כלום הואיל והחיך טועם עד כאן לשונו ולי נראה דברכה לא בטעימת חיך תליא אלא באכילה תליא כדכתיב (דברים ח י) ואכלת וברכת ואכילה היינו הנאת מעיים כדברי הרא"ש ז"ל".





PAGE  
1

